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０ はじめに 
 
ハズダには、以下のような異なる用法が見られる。  
 
（1）彼はパーティーが好きだから、明日のパーティに来るはずだ。
（作例） 
（2）寒いはずだ。窓が開いている。（作例）  
 
多くの先行研究では、（1）のようなハズダと（2）のようなハズダ
を用法として区別している。例えば、高橋（1975）では、（1）のよ
うなハズダを「みこみ」、（2）のようなハズダを「さとり」と呼び、
区別している。 
「推論」をハズダの中核的な意義とみなし、（1）のような例を中
心にニチガイナイなど、他の「推論」を表す形式との比較を行うも
のが数多く存在するが、他方、（2）のような「さとり」という説明
のムードを表す形式として、同じムードを表すワケダとの比較する
ものもある。 
このように、「みこみ」のハズダと「さとり」のハズダは区別され
て論じられることが多いのであるが、そこでは、多義のハズダにお
いて、「さとり」はそれほど特殊な用法であるのか、それとも「推論」
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と関連づけられるものであるのかという問題を究明する必要がある。
本稿ではその問題について論じてみたい。 
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１ ハズの本義と形式名詞のハズ 
  
ハズダの用法を分析する前にまずハズの本義を見ておく。 
 『広辞苑 第六版』では、ハズは本来、「ゆはず（弓筈）＝弓の
両端の弦をかける所」または「やはず（矢筈）＝矢の端に切れ込み
をつけて、弓の弦を受けるようにした所」の意で、古くから存在す
る語であるという。佐田（1974）によると、現代のような、活用語
を受ける形式名詞のハズが出現してくるのは、近世初頭であるとい
う。「筈と弦が合う」の意から「当然なこと」の意に転義し、「〜ス
ルはずがある」「〜スルはずがない」「〜スルはずでござる」「〜スル
はずじゃ」などの形式で元禄期には定着したと見られ、予定・道理・
当然の意を含んだ確信の強い推量として、古語の「べし」の領域の
一部に対応する位置を確立するに至ったとされる。 
判断辞のように用いられるハズに着目し、判断の前提となる条件
形式・主語の人称性・ハズの意義特徴を探ろうとしたのは池尾（1970）
である。これによれば、ハズの意義特徴は以下のように示される。 
 
  ア ハズは、話し手の客観的状況判断による論理的な推定・期
待の意味を持つ。（P175） 
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  イ 名詞性は極めて薄い。文末の断定辞の前に用いれるハズは、
陳述に客観的状況判断による論理的推定・期待・話し手の確
信を強く示す相を与える。（P175）  
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２ ハズダの意味・用法 
 
ハズダの用法に、「予定や推定などきまりやたしかさのみこみを
表す用法（＝「みこみ」の用法）」と「ナルホドソウイウワケダと
いう道理のさとりを表す用法（＝「さとり」の用法）」の二種があ
ることを最初に指摘したのは高橋(1975：80)である。寺村(1984)で
説明のムードとしてとりあげられているハズダの用法もこの二つと
重なっている。 
これまでハズダは「みこみ」と「さとり」といった、「推論を表す
もの」と「既定の事実を説明するもの」に分けられてきたが、「みこ
み」には以下で述べるように、「推論のあるものとないもの」があり、
それによって再分類ができる。 
 
 
２.１ 「みこみ」の再分類 
 
まず、一番典型的な「みこみ」用法と思われる例から見てみよう。 
 
（3）釣りの準備を終えると、明け方に近かった。シンシナティ
まで、フリーウェイを使って七百マイル弱。九時間で、到着
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できるはずだ。（北方謙三『いつか時が汝を』） 
 
（4）おれが学位をとれば、どんなに良い家からだって妻を迎え
ることができるはずだ。（石川達三『青春の蹉跌』） 
 
（5）十年以上も看護婦をしているから、人間社会の裏面はおお
かたしりつくしているはずだ。（石川達三『洒落た関係』） 
 
上のいずれも既知の情報によって推論をして得られた判断を表す
ものである。これは高橋(1975)では「みこみ」と呼ばれていた用法
の一部であり、ここでは「推論の帰結」と呼んでおく。  
「みこみ」の用法は推論だけではないようである。次のように、
一般的な事実、法則的な関係を述べる際に用いられる場合がよく見
られる。実際には、①のようにその場で推論を働かせる状況で使わ
れるハズダはそれほど多くなく、むしろ②のように自らが持ってい
る確信を主張していくようなものの方が多い。また、「推論の帰結」
を表すハズダは、ニチガイナイと置き換え可能なのに対して、それ
以外のハズダはニチガイナイと置き換え不可能ということになる
（注１）。 
 
- 13 - 
 
（6）ジャングの住民は、虎でも蛇でも、なんでもみんな生きるた
めに生まれてきているはずである。（寺田寅彦『寺田寅彦随筆
集』） 
 
（7）正さんは、この日記を読みなさいと、私に手渡したわけでは
ない。どんな人間の心のなかにも、人に知られたくない一面
があるはずだ。（三浦綾子『道ありき』） 
 
また、次のような特殊な文脈では、すでに決まっている予定や心
づもりを表し、「〜ことになっている」「〜予定だ」「〜つもりだ」
の意味になる。時が表示されることが比較的多く、三人称が動作主
となるのが普通である。 
 
  （8）「どうやって来るんだ？」 
    「新製品の展示会が終わったら、その日のうちに一度、サ
ンフランシスコへ戻ると言ってた。今日三時半にライアン
空港へ着くはずだよ。僕が迎えに行く約束になっている。」
（川村晃『寂廖荒野』） 
 
  （9）「憲一がまだ出張先から帰りませんのよ。昨日帰るはずな
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んですが、会社にもかえらないって、今課長さんがみえて
いますの。」（松本清張『ゼロの焦点』） 
 
  （10）「それから菊池が明日にも君のところにゆくはずだが、家
を見せてもらってから、気に入ったら、借りるそうだ。」（室
生犀星『杏っ子』） 
 
さらに、ハズダには周知の事実や、自分自身の記憶や体験そのも
のを確認しようとするものがあり、これは推論とは違い、話し手が
既に知識や情報として獲得している事柄を取り出して提示するもの
である。「回想」や「思い出し」の場面で、ハズダを使うことによっ
て、現実や聞き手の認識とのギャップを際立たせることになり、現
実が話し手の記憶との食い違いを暗示するものが多い。 
 
（11）伸子は気疲れがでた故か、毎朝床離れが辛かった。十分眠
ったはずなのに、目が覚めても筋肉が弛緩しているのを感じ、
背中がベッドに張りつたように起き上がり難い。（宮本百合
子『伸子』） 
 
（12）昼間の記憶では、もっと傾斜がゆるやかだったはずだが、
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こうしてみると、ほとんど垂直にちかい。（安部公房『砂の女』） 
 
（13）「それはふしぎねえ。その女はきっとあたしなんだわ。で
もあれは日曜日ではなくて、たしか金曜日の夕方だったはず
よ、かれとＮＥＴへ行って、そのあと銀座にでた日だから」 
（倉橋由美子『聖少女』） 
 
（14）「あっ、さいふがない！ たしか、ここにおいておいたは
ずだが．．．」（丘修三/石井睦美『おめでとうがいっぱい』） 
 
聞き手の存在はハズダの用法にあまり関わりがないと思われるが、
実は以下のように聞き手について言及する「確認要求」を表す場合
がある。「確認要求」とは相手からの情報要求を表すもので、「相手
に向かって差し出せば、相手の認識状況を相手に確認する（そして
自らと同じ認識状況を確認する）」（仁田他2000）といったものであ
る。 
 
（15）もみ手して得意気に僕を見る紳士に横から、「お父さん、
タバコをくれよ」と次男坊。 
「お父さんがタバコ屋じゃないくらい、おまえだって知っ
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ているはすだ。」（安部公房『闖入者』） 
 
  （16）「昨日、大橋さんという人からまたお手紙がきていたわね。
おまえは私と約束したはずよ。あの人とのお付き合いはや
めるはずだったでしょう。」（石川達三『青春の蹉跌』） 
 
（17）「お祖父様」 
    真鳥がびっくりして振り返る。 
    「ここへ来てはならんと、言っておいたはずだぞ、真鳥」 
   聡一郎は厳しい表情で言った。（六道慧『羅刹王』） 
 
以上のように、「みこみ」と思われるものを「推論の帰結」「確信
判断」「予定」「記憶」「確認要求」の五つに分類することができる。 
 
 
２.２ 「納得」の用法 
 
「みこみ」のほか、ハズダには、「既定の事実を説明する用法」い
わゆる「さとり」の用法があり、本稿では「納得」と呼ぶことにす
る。「納得」の場合は、「なるほど」「道理で」などの副詞表現と共起
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するものが多い。 
 
（18）僕は S に別かれてから、すぐにその次の横町を曲った。
横町の角の飾り窓にはオルガンが一台据えてあった。オル
ガンは内部の見えるように側面の板だけははずしてあり、
そのまた内部には青竹の筒が何本も竪に並んでいた。僕は
これを見た時にも、「なるほど、竹筒でも好いはずだ」と
思った。（夏目漱石『草枕』） 
 
（19）その時間に突如覚醒したことを、話した。 
「そうだったのか。やっぱりなあ。道理で胸騒ぎがしたは
ずだ。電話をすればよかったね」（出久根達郎『犬と歩けば』） 
 
（20）「もっとも変わるはずですね、考えてみる、もうやがて三
十年にもなろうというんですから。」（夏目漱石『硝子戸の
中』） 
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３ 「納得」と「推論」の関連 
 
以上のように、「ある前提から、当然こうなると確信を持つ推論」
はハズダの中核的な意味として認められ、そこから「予定」・「記
憶」・「確認要求」などのような「推論がないもの」へと広がって
いく（注２）。 
以下では「納得」というハズダの意義は「推論」とどう関連づけ
るかを考察する。例えば、 
 
（21）もと俳優だったら、演技がうまいはずだ。（作例） 
（22）あの大統領は演技がうまいはずだ。もと俳優だったそう
だ。（寺村 1984） 
 
（21）は話し手が前提 P（注３）である「もと俳優だったら」と
いう仮定条件に基づき推論し、当然「演技がうまい」という結論 Q
になるハズダの文である。この推論過程を松木（1993）によると、
次の【図１】のように図示できる。 
【図１】 
前提 P ⇒ 推論 ⇒ 結論 Q 
 
これに対し､ (22)では､まず事実の｢演技がうまい｣ (Q)に注目
し､その後､ ｢演技がうまい｣のはどうしてなのかと､その前提(P)
となる原因を捜し求めたところ､ ｢もと俳優だった｣ (P)という事柄
を知って､改めて　P-Q　という因果関係に気付き､それなら現実　Q
も当然だと確認できると､また結論Qのところへ戻るという思考過
程を経ていると思われる｡
つまり､現実へのさとりの中で､前提に基づく推論という過程が
潜まれていると言えるだろう｡図示すれば､以下の【図2】のよう
になる｡ (なお､ ｢推論｣の結論のQは一般的な事実として必ずしも
現実のQつまり個別的な事実になるというわけではないので､区別
するため､ ｢納得｣用法での結論QをQ'と表す｡)
【図2】
結論Q′　…::‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥::‥:-
-19-
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また、ハズダの推論の様式については、蒋（2008）では、ハズダ
における推論は必然性の推論、つまり演繹的推論であると主張して
いる。演繹的推論の特徴は前提が正しければ結論も正しくなること、
つまり結論が必然的であること、また、一般的・抽象的な命題（例
えば、常識、社会通念、法律、倫理、事の成り行きなど）から個別
的・具体的な命題を導くことであるとしている。 
蒋（2008）は演繹的推論の過程を以下のとおり分析している。 
 
（23）太郎からすぐ行くという電話があったから、10 分くらい
でこちらに到着するはずだ。（益岡 1991: 117）  
話し手の認識における前提と結論 
前提 1： 太郎が自宅からこちらまで来るならば、10 分くらいかか
る。 
前提 2： 太郎はすぐ来ると言った。 
結論： 太郎は 10 分くらいでこちらに到着する。 
 
（24）佐藤はタバコは吸わないから、禁煙席にいるはずだ。 
（日本語記述文法研究会 2003: 161） 
話し手の認識における前提と結論 
前提 1： タバコを吸わない人ならば、レストランやコーヒー店で
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禁煙席に座る。 
前提 2： 佐藤はタバコを吸わない。 
結論： 佐藤は禁煙席にいる。 
 
 このように、上に挙げた例文においては、事態 P と Q は前提と結
論の関係にあり、前提 P（P1、P2、P3…）が充分であれば、それに
基づき推し量れば、当然結論 Q となる。 
これに対し、「納得」の場合、例えば、 
 
（25）彼はフランス語がうまいはずだ。中学出るまでフランス
にいたんだって。（寺村 1984） 
 
（25）では「フランス語がうまい」という現実を認識ている話し
手は、それがどうしてなのかと不思議に思っているが、彼は「中学
出るまでずっとフランスにいた」ということを知ったとたんに、「な
るほど、道理でうまい」というふうに現実へのさとりを表すことに
なる。それにしても、「フランス語がうまい」という結論に到達でき
る前提や原因を言うならば、「中学出るまでずっとフランスにいた」
という一つの前提しか可能ではないというわけではない。他には「小
学校からフランス語を習い始めた」や「大学一年間フランスに留学
- 22 - 
 
したことがある」や「母はフランス人である」などの前提が考えら
れるが、そのいずれかが前提 P となり、そこから推論される結論が
現実と一致してはじめて話し手が再び現実が当然だと理解できるわ
けである。 
つまり、結論 Qに到達できる前提 Pとしては１つだけ真であれば、
P→Q という論理関係が成り立ち、結論 Q'が当然の結論 Q であること
へのさとりができると思われる。 
従って、前提と結論の論理的関係にある P と Q について、「推論」
を表す場合は「前提 P（P1、P2、P3…）が真であれば、自ら結論 Q
になる」という演繹的推論になるが、「納得」を表す場合は「論理的
に結論 Q に到達できる前提 P（P1、P2、P3…）の中で、１つだけ真
であれば、現実 Q'が結論 Q との一致へのさとりができる」と言える。
図示すれば、次頁の【図３】のようになる。 
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【図３】 
 
  
以上、本稿ではハズダという形式のみを扱い、ハズダッタなどに
ついては考察の対象としなかった。ハズダの諸形式と意味とのかか
わりについては今後の課題としたい。 
 
 
【注】 
１ ハズダとニチガイナイの置き換えについては、岡部（2003）が
詳しい。  
２ ハズダの用法の広がりのメカニズムについては、今後の研究課
題とする。 
３ 本稿では、寺村（1984）に従い、前提を P で、結論を Q で表す
 
事実 P' 
 
現実 Q' 
前提 P 
P1,P2,P3
……… 
  …… 
 
結論 Q 
推論 
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ことにする。 
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